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Betr.: Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung

1049/2001

Ich beziehe mich auf Thre E-Mail vom 16. November 2006, die am 17. November
registriert wurde und mit der Sie einen Zweitantrag auf Zugang zur Klageschrift Irlands
gegen Richtlinie 2006/24/EC (Rechtssache C-301/06) einreichen.

1.

Ihr Erstantrag

Thr Erstantrag auf Zugang zu diesem Schriftstiick wurde vom Juristischen Dienst der
Kommission wegen Beeintrichtigung eines Gerichtsverfahrens gemil Artikel 4
Absatz 2 zweiter Spiegelstrich am 16. November 2006 abgelehnt.

Die in Ihrem Zweitantrag vorgetragene Argumente
Sie tragen vor, dass:

— in diesem Fall die Verbreitung der Klageschrift das Gerichtsverfahren nicht
beeintrichtigen wiirde;

— zumindest ein teilweiser Zugang hitte gewdhrt werden miissen;

— selbst wenn eine Beeintrachtigung zu befiirchten wire, jedenfalls das 6ffentliche
Interesse an der Verbreitung der Klageschrift tiberwiegt.

Uberpriifung des Bescheids des Juristischen Dienstes

Nach eingehender Priifung Thres Antrags sowie des hiervon betroffenen
Schriftstiicks bestétige ich, dass das beantragte Schriftstiick aus den nachstehend
aufgefiihrten Griinden nicht freigegeben werden kann.
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Das angeforderte Schriftstiick

Bei dem Dokument, zu dem Sie Zugang beantragen, handelt es sich um den von
Irland beim Gerichtshof eingereichten Antrag, die Richtlinie 2006/24/EG iiber die
Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung 6ffentlich zuginglicher
elektronischer Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher Kommunikationsnetze
erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG fiir
nichtig zu erkldren. Dieses Dokument wurde ausschlieBlich fiir die Zwecke der
Nichtigkeitsklage erstellt, die von Irland gegen das Parlament und den Rat
angestrengt wird. Somit fillt es unter die Ausnahmeregelung zum Schutz von
Gerichtsverfahren im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 zweiter Spiegelstrich der
Verordnung 149/2001. Dies ergibt sich aus dem Urteil des Gerichts erster Instanz in
der Rechtssache Interporc II.!

Schutz von Gerichtsverfahren

Wie der Generaldirektor des Juristischen Dienstes bereits in seiner Antwort vom
16. November 2006 erldutert hat, miissen die Parteien bei Verfahren vor dem
Europdischen Gerichtshof gegen jegliche Beeinflussung von auBen geschiitzt
werden, wenn sie ihre Eingaben an das Gericht vorbereiten. Die Versffentlichung
von Antrigen oder Schriftsdtzen in dieser Phase des laufenden Verfahrens wiirde
meines Erachtens die Verteidigungsrechte der Parteien unterminieren und die
Formulierung und Ausgestaltung rechtlicher Argumente vor dem Gericht
beeintrichtigen. Das Gericht erster Instanz hat dies in seinem Urteil in der
Rechtssache Svenska Journalistforbundet gegen Rat® bestitigt. Folglich wiirde die
Freigabe des irischen Antrags auf Nichtigerkldrung in dieser Phase den Schutz des
Gerichtsverfahrens im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 zweiter Spiegelstrichstrich der
Verordnung 1049/2001 beeintrachtigen.

Moglichkeit einer teilweisen Freigabe des angeforderten Schriftstiicks

Der irische Antrag ist durch die Ausnahmeregelung zum Schutz von
Gerichtsverfahren voll abgedeckt. Dieses Dokument enthilt keine Teile, die
freigegeben werden konnen, ohne den Schutz von Gerichtsverfahren zu
beeintrichtigen. Deshalb kann eine teilweise Freigabe im Sinne von Artikel 4
Absatz 6 der Verordnung nicht gewihrt werden.

Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung

Nach Auffassung der Kommission besteht kein iiberwiegendes offentliches Interesse
an der Freigabe des irischen Antrags, das den notwendigen Schutz des laufenden
Gerichtsverfahrens aufwiegen wiirde. Die Frage, ob die Richtlinie vom Gerichtshof
fur nichtig erklart wird, ist zweifellos von 6ffentlichem Interesse. Allerdings wird
diesem Interesse bereits durch die Verdffentlichung der wesentlichen Argumente des
irischen Antrags im Amtsblatt® Geniige getan.
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8. Zustimmung des Mitgliedstaates

In der Sache geht es um einen Antrag, der von der irischen Regierung beim
Gerichtshof eingereicht wurde und den die Kommission zur Information erhalten
hat. Folglich handelt es sich um ein aus einem Mitgliedstaat stammendes Dokument.
In Einklang mit Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung kann ein solches Dokument
nicht ohne Zustimmung des erstellenden Mitgliedstaates freigegeben werden. Selbst
wenn die Kommission zu dem Schluss kommen wiirde, dass die Ausnahme nach
Artikel 4 Absatz 2 zweiter Spiegelstrich nicht zur Anwendung gelangt oder ein
liberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung des Dokumentes besteht,
kénnte es nicht freigegeben werden, wenn sich die irischen Behorden einer Freigabe
widersetzen. Da  allerdings nach  Auffassung der Kommission die
Ausnahmebestimmung zum Schutz von Gerichtsverfahren zur Anwendung gelangt
und kein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Freigabe besteht, gibt es
keinen Grund, die irischen Behérden zu befassen.

9. Rechtsbehelf

Ich mochte Sie auf die méglichen Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung, keinen
unbeschrinkten Zugang zu dem beantragten Dokument nach Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 zu gewihren, hinweisen. Sie kénnen:

— gemidl Artikel 230 EG-Vertrag beim Gericht erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften auf ihre Aufhebung klagen oder

— gemidll  Artikel 195 EG-Vertrag beim  Europidischen  Biirgerbeauftragten
Beschwerde einlegen.

Mit freundlichen Griissen
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