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Datenerhebung durch den Einsatz technischer Mittel im o&ffentlichen Raum:
EinsatzmafRnahmen am 04.08.2012
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lhr ,offener Brief® vom 07.08.2012 enthalt Fragestellungen zu polizeilichen Einsatzmali-
nahmen anlasslich versammlungsrechtlicher Aktionen am 04.08.2012 in Bad Nenndorf
und in der Landeshauptstadt Hannover. Da sich die Zustandigkeit der Polizeidirektion
Hannover nicht auf Bad Nenndorf erstreckt, wurde lhre E-Mail an die Polizeidirektion
Gottingen weitergeleitet.

Ihre Fragen zu dem Einsatzgeschehen in Hannover beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1 - Haben Sie in den genannten Zusammenhdangen eine Videoliberwachung
aus der Luft, z. B. fiir die Anfertigung von Ubersichtsaufnahmen durchge-
fahrt?

Antwort: Nein.

Zu den Fragen 6 bis 9

Frage 6 - Bitte teilen Sie uns mit, in welchem Umfang und mit welcher Rechts-
grundlage Aufnahmen von diesen drei Beamten vorgenommen worden
sind.

Frage 7 - Bitte teilen Sie uns die fotografische Ausstattung des Kollegen mit (Auflé-

sung, verwendete Objektiv-Brennweiten), damit die von ihm aufgestellte
Behauptung der Nicht-ldentifizierbarkeit nachvollzogen werden kann.
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Frage 8 -

Frage 9 -
Antwort:

Zu Frage 10 -

Antwort:

Zu Frage 11 -
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Zu Frage 12 -

Antwort:

-7 -

Wourden die betreffenen Aufnahmen gespeichert? Falls ja: Mit welcher
Rechtsgrundlage, fur welchen Zweck und fir welche Dauer?

Wer hat Zugriff auf diese Fotoaufnahmen?

Wahrend der versammiungsrechtlichen Aktionen am 04.08.2012 wurden
durch Angehorige der 11. Hundertschaft in dem Bereich ,Lister Meile /
Hamburger Allee” digitale Lichtbilder auf der Grundlage des § 12 Abs. 2
Satz 2 NVersG gefertigt und nach dem Polizeieinsatz entsprechend der
datenschutzrechtlichen Vorgabe aus § 12 Abs. 3 NVersG geléscht. Eine
Identifizierung der aufgenommenen Personen erfolgte nicht, da die Vor-
aussetzungen des § 12 Abs. 2 Satz 3i. V. m. § 12 Abs. 1 NVersG nicht
voriagen.

Ist das Verweigern der Nennung einer pseudonymisierten Beamten-
Identifikationsnummer aus lhrer Sicht rechtens? Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie uns lhren Standpunkt dazu erlautern konnten.

Polizeibeamtinnen / -beamte des Landes Niedersachsen verfigen lber
keine ,Dienstnummer”,

Sofern Sie Adressat einer Matnahme, die in Ihre Grundrechte eingreift,
sind, erhalten Sie Namen und Dienststelle der / des einschreitenden Be-
amtin / Beamten. Abweichend hiervon wird Ihnen die Einsatzeinheit mit-
geteilt, sofern die Beamtin / der Beamte, wie es am 04.08.2012 der Fall
war, im Rahmen einer besonderen Fuhrungsstruktur eingesetzt wird.

In welchem Umfang und in welchem technischen Detail sind die anwe-
senden Wasserwerfer mit Videolberwachungsanlagen oder anderen Fo-
tokameras ausgerustet gewesen und wird etwaig auf diesem Wege ent-
standenes Bildmaterial den spateren Ermittlungsmafinahmen zugefihrt
oder nicht?

Zur Dokumentation des Einsatzes von Wasserwerfern verfiigen diese
Einsatzmittel Uber eine Videotechnik, die eine Bild- und Tonaufzeichnung
ermdglicht. Da die Wasserwerfer am 04.08.2012 lediglich bereitgehalten
und insofern nicht eingesetzt wurden, wurde auch keine Bild- oder Ton-
dokumentation durchgefiihrt.

Handelt es sich bei den beiden genannten Kameras um mobile Uberwa-
chungskameras der PD Hannover und wenn nicht, wem sind sie sonst
zuzuordnen?

Wie der Homepage der Polizeidirektion Hannover zu entnehmen ist, be-
treibt die Polizei an dem genannten Standort eine Videokamera. Diese
wurde entsprechend der Verfligung des Herrn Polizeiprasidenten vom
10.05.2010 am 04.08.2012 in der Zeit von 17:54 Uhr bis 19:13 Uhr von
den Orten der angemeldeten versammlungsrechtlichen Aktionen weg in
eine neutrale Ausrichtungsposition gefiihrt. Nach Absage der versamm-
lungsrechtlichen Aktion des rechtsextremen politischen Spektrums erfolg-
te um 19:13 Uhr die Ausrichtung der Polizeikamera in Richtung des Zent-



Zu Frage 13 -

Antwort:

Zu Frage 14 -

Antwort:

Zu Frage 15 -

Antwort:

.

ralen Omnibusbahnhof (ZOB) bzw. des dortigen urspriinglich als Ver-
sammlungsort vorgesehenen Parkplatzes. Technisch bedingt musste sie
dafiir in einem Zeitraum weniger Sekunden tber den Andreas-Hermes-
Platz geschwenkt werden, allerdings ohne dabei Details zu erfassen.

Mit Hilfe der Videokamera verfolgte die Einsatzleitung daraufhin die poli-
zeilichen Einsatzmalnahmen anlasslich eines nicht versammlungsrecht-
lich relevanten Ereignisses (siehe Beantwortung zu Frage 18 ff).

Bei den von lhnen angefihrien weiteren Kameras an dem Bredero-
Hochhaus handelt es sich offensichtlich um Webcams eines privaten
Betreibers (vgl. die Internetseite www.hannover-webcam.de).

Hat die PD Hannover (abseits der handgefiihrten Videckameras einiger
Polizisten) weitere mobile Uberwachungskameras in diesen Zusammen-
hangen eingesetzt und falls ja, in welchem Umfang?

Mein.

Wurden die Versammlungen (fiir ZOB und Andreas-Hermes-Platz ange-
meldet) bzw. deren Teilnehmer und Versammlungsleiter auf die Video-
uberwachung hingewiesen?

Am 04.08.2012 fand eine angemeldete und seitens der Versammlungs-
behorde fir den Andreas-Hermes-Platz bestétigte versammiungsrechtli-
che Aktion, die unter die von |hnen gewéhite Begrifflichkeit ,Protestveran-
staltungen” (siehe Frage 15) gefasst werden kann, statt. Eine Versamm-
lung auf dem ZOB gab es nicht.

Ein gesonderter Hinweis der Versammlungsbehdrde zur Thematik polizei-
licher Videokameras an die Anzeigenden der Versammlungen vom
04.08.2012 ist nicht ergangen, da es sich bei der hier einzig relevanten
fest installierten polizeilichen Kamera am Bredero-Hochhaus nicht um ei-
ne Domkamera, sondern um eine konventionelle Kamera handelt, die fir
jedermann erkennbar durch Wegschwenken bzw. ihre jeweilige Ausrich-
tung deutlich erkennen lasst, dass eine Videobeobachtung in dieser Zeit
nicht erfolgt.

Die aktuelle Diskussion wird jedoch zum Anlass genommen, kinftig in al-
len schriftlichen Versammlungsbestatigungen einen Hinweis auf die Ver-
fahrensweise bei den fest installierten polizeilichen Kameras im Zusam-
menhang mit Versammlungen im Erfassungsbereich der Kamera zu ge-
ben.

Mit welcher Begriindung wurden die beiden Protestveranstaltungen bzw.
Menschenansammiungen von Anfang an gefilmt und fotografiert?

Die angemeldete versammlungsrechtliche Aktion am 04.08.2012 auf dem
Andreas-Hermes-Platz wurde keineswegs ,von Anfang an gefilmt und fo-
tografiert”.
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Zu Frage 16 - Wurden die Bilder der (mutmaRlich mindestens) drei polizeilichen fest

Antwort:

montierten Videouberwachungsanlagen gespeichert? Flr wie lange, mit
welcher Rechtsgrundlage?

Die Aufzeichnungen des Videosignals der polizeilichen Videckamera wur-
den automatisch nach 5 Tagen, 5 Stunden und 31 Minuten durch Uber-
schreiben geldscht, ohne zuvor ausgewertet worden zu sein. Im Ubrigen
verweise ich auf die Beantwortung der Fragen 12 und 15.

Zu Frage 17 - Handelte es sich bei den beobachtenden Personen auf dem Bredero-

Antwort;

Hochhaus um Personal der PD Hannover?

Bei den von lhnen festgesteliten Personen handelte es sich nicht um in
dem Einsatz befindliche Beamtinnen / Beamte der Polizei.

Zu den Fragen 18 his 20

Frage 18 -

Frage 19 -

Frage 20 -

Antwort:

Mit welcher Begriindung wurde die Einkesselung von Menschen, darunter
zahlreiche Unbeteiligte, vorgenommen?

Was ist die Rechtsgrundlage dafiir, einzelne Menschen von aufterhalb
des Kessels auszuwahlen, diese mit ,Stofitrupps" ergreifen und in den
Kessel abfiihren zu lassen?

Welche Stelle ist personell fir die Auswahl der auf diese Art abgefiihrten
Menschen zusténdig und somit verantwortlich?

Zur Gewahrleistung von Strafverfahren und Verhinderung einer weiteren
Begehung von Straftaten wurde eine gréflere Anzahl von Tatverdéchtigen
bzw. Gefahrdern, die in ihrem Erscheinungsbild der Gruppe sog. ,Punker
zugeordnet werden konnten, durch Einsatzkréfte der Polizei festgehalten.
Dabei galt es, die Identitdt von Personen festzustellen, Platzverweise zu
erteilen sowie einen Teil der Betroffenen in Gewahrsam zu nehmen. Er-
ganzend verweise ich auf die Pressemeldung der Polizeidirektion Hanno-
ver vom 04.08.2012 (Anlage). Unbeteiligte Dritte, die aufgrund der Ge-
samtsituation zunachst unvermeidlich von den polizeilichen Einsatzmal-
nahmen betroffen waren, wurden unverziglich entlassen.

Gesamtverantwortlich fir alle anldsslich des Polizeieinsatzes am
04.08.2012 getroffenen Einsatzmalnahmen bin ich.
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