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Datenerhebung durch den Einsatz technischer Mittel im offentlichen Raum;
Einsatzmallnahmen am 04.08.2012

Sehr geechmm s =

die Fragestellungen aus |hrem ,offener Brief* vom 24.09.2012 zu dem Einsatzgesche-
hen in Hannover beantworte ich gerne wie folgt:

Frage 1 - Wie oft hat die Folizeidirektion Hannover die Quadrocopter-Drohne bis-
lang eingesetzt, zu welchen Zwecken und wann ist das geschehen?

Antwort: Dieses Einsatzmitiel wurde seitens der Polizeidirektion Hannover bisher
nicht eingesetzt.

Frage 2. - Wie von uns dokumentiert, wurden in mindestens einem Fall und Uber
einen Zeitraum von wenigstens einige Minuten hinweg Bildaufnahmen
durch einen Polizeibeamten der 11. Hundertschaft derart vom Fahrersitz
eines Zivilfahrzeugs gemacht, so dass die von diesen Aufnahmen betrof-
fenen Menschen dieses nicht erkennen konnten.

Es handelte sich somit um das heimliche Fotografieren von Menschen im
Zusammenhang mit einer angemeldeten Demonstration,

Bitte teilen Sie uns mit, auf welcher Rechtsgrundlage diese heimlichen
Bildaufnahmen erfolgt sind.
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Antwort:

Frage 3 -

Antwort:

Frage 4: -
Antwort:

Frage 5 -

Antwort:

i

Wie bereits mit Schreiben vom 22.08.2012 mitgeteilt, wurden durch An-
gehorige der 11. Hundertschaft in dem Bereich ,Lister Meile / Hamburger
Allee" digitale Lichtbilder auf der Grundlage des § 12 Abs. 2 Satz 2
NVersG gefertigt. Es wurden seitens der Beamten keine Handlungen
vorgenommen, die ein Erkennen dieser Malinahme verhindern sollten.
Vielmehr war das Einsatzfahrzeug durch Montage einer blauen Rundum-
kennleuchte (Blaulicht) als solches erkennbar.

Gleichwohl prufen wir derzeit die Moglichkeiten, zukiinftig eine deutliche-
re Erkennbarkeit gefahrenabwehrrechtlicher Maftnahmen sicherzustellen,
da uns mit Blick auf deren Wirkung an dieser Erkennbarkeit in besonde-
rem Malie gelegen ist.

Der Polizist, der diese Aufnahmen getétigt hat, hat behauptet, dass damit
keinerlei Aufnahmen moglich seien, die eine |dentifizierung von Men-
schen moglich mache. Es handelte sich jedoch um eine hochwertige
Spiegelreflexkamera mit einem Teleobjektiv.

Unsere Frage hinsichtlich der technischen Details dieser Ausrustung ha-
ben Sie in der Rickmeldung vom 22. August 2012 ignoriert.

Darum:

Bitte beziehen Sie Stellung zu den Aussagen des Polizisten hinsichtlich
der |dentifizierbarkeit seiner Bildaufnahmen im Zusammenhang mit den
ortlichen Gegebenheiten und seiner technischen Ausristung.

Die der Polizei zur Verfligung stehenden Einsatzmittel flr eine Aufzeich-
nung digitaler Bilder (Lichtbilder und Videosignale) sind grundsatzlich ge-
eignet, im Rahmen einer retrograden Auswertung die |dentifizierung von
Personen zu unterstitzen.

Wer hat bzw. hatte Zugriff auf diese Fotoaufnahmen?

Da die angefertigten Lichtbilder nach dem Polizeieinsatz entsprechend
der datenschutzrechtlichen Vorgabe aus § 12 Abs. 3 NVersG geloscht
wurden, hatten nur die Einsatzbeamten, die mit der Aufgabe zur Beweis-
sicherung und Dokumentation betraut waren, Zugriff auf die Aufnahmen.

Welches ist die Rechtsgrundlage fir das Vorhandensein und den Einsatz
der Technik zur Aufzeichnung von Bild- und Tonaufnahmen bei Wasser-
werfern?

Das Bereithalten polizeilicher Einsatzmittel, hier Wasserwerfer mit Auf-
zeichnungstechnik fir Bild- und Tonaufnahmen, bedarf keiner Rechts-
grundlage.

Sobald Einsatzmittel Verwendung finden (eingesetzt werden) ist die an-
zuwendende Rechtsgrundlage abhangig von der Zielrichtung der Malk-
nahme. In Fallen der Gefahrenabwehr greifen die Bestimmungen des Ge-
fahrenabwehrrechtes / Versammlungsrechtes sowie zur Verfolgung von
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Straftaten (z. B. Beweissicherung) die des Strafprozessrechtes. Wie |h-
nen bereits mit Schreiben vom 22.08.2012 mitgeteilt wurde, wurden die
Wasserwerfer lediglich bereitgehalten und nicht eingesetzt.

Zu den Fragen 6 bis 8

Frage 6 -

Frage 7 -

Frage 8 -

Antwort:

Frage 9 -

Antwort:

Frage 10 -

Antwort:

In der Beantwortung unserer Frage Nr. 13 behaupten Sie, dass neben
den handgefuhrten Kameras von Polizeibeamten keine weiteren mobilen
Uberwachungskameras eingesetzt seien. Dieses widerspricht der Foto-
dokumentation mindestens eines weiteren Videouberwachungswagens
der Berliner Polizei.

Wie viele mobile VideoUberwachungsanlagen dieser Art (Polizeifahrzeu-
ge mit Videolberwachungstechnik) wurden am 4.8.2012 im Rahmen der
betreffenden Demonstrationen eingesetzt?

Warum kam mindestens ein Videolberwachungswagen der Berliner Poli-
zei zum Einsatz?

Welche Ausstattung hinsichtlich Bild- und Tonaufzeichnung haben die
jeweiligen eingesetzten Polizei-Videoluberwachungswagen und in wel-
chem Umfang wurden diese an diesem Tag eingesetzt, wie viel Bildmate-
rial wurde also bspw. angefertigt?

Analog der Wasserwerfer wurden auch weitere Einsatzmittel mit Video-
technik bereitgehalten. So auch das von lhnen festgestellte Fahrzeug der
Polizei Berlin. Wie bereits mit Schreiben vom 22.08.2012 mitgeteilt, wur-
de keine weitere Videotechnik eingesetzt. Insofern gilt dies auch fur das
Fahrzeug der Polizei Berlin.

An welchen Kriterien machen Sie fest, dass eine weggeschwenkte Poli-
zeikamera von ,normalen Blrgern” als eine solche eindeutig zu erkennen
ist?

Seitens der Polizeidirektion Hannover werden Uberwiegend Videokame-
ras in der klassischen langlichen Bauform genutzt. Diese lassen anhand
der Neigungs- und Schwenkachse auch fir Laien deren Ausrichtung er-
kennen.

Wer hat bei den Vorféllen am 4. August 2012 in Hannover entschieden,
dass es sich nach der Verkiindung der Absage der angemeldeten Ver-
sammlung bei dem Geschehen am ZOB nicht um eine (Spontan-) Ver-
sammlung im Sinne Artikel 12 des Grundgesetzes und des Brokdorf-
Beschlusses vom 14. Mai 1985 handelt, so das die Polizeikamera unver-
mittelt auf diese ausgerichtet werden durfte und dieses auch unverzliglich
durchgefiihrt worden ist?

Wie bereits mit Schreiben vom 22.08.2012 mitgeteilt, wurde die polizeili-
che Videokamera am Bredero-Hochhaus auf den Zentralen Omnibus-
bahnhof (ZOB) ausgerichtet. Mit deren Hilfe verfolgte die Einsatzleitung



Frage 11 -

Antwort:

Frage 12 -

Antwort:

Frage 13 -

Antwort:
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daraufhin die gegen eine Personengruppe gerichteten polizeilichen
Einsatzmalnahmen. Diese Personengruppe hielt sich anlasslich des jahr-
lichen  traditionellen Punkertreffens am ersten Augustwochenende’,
ehem. ,Chaostage" und somit eines nicht versammlungsrechtlich relevan-
ten Ereignisses, in der Innenstadt Hannovers auf.

Ich weise im Ubrigen darauf hin, dass selbst in dem Fall, in dem diese
Personengruppe Teilnehmer einer versammlungsrechtlichen Aktion ge-
wesen ware, die Zulassigkeit des Einsatzes von Videotechnik unstrittig
ist, da aus dieser Personengruppe heraus Straftaten begangen wurden.

Worauf stutzen Sie ihre Behauptung, dass es sich bei den zwei zusatzli-
chen Videokameras am Bredero-Hochhaus ,offensichtlich” um Webcams
eines privaten Betreibers handelt? Woraus erschlielt sich also diese ,Of-
fensichtlichkeit*?

Die Quelle dieser Information wurde |hnen mit Schreiben vom 22.08.2012
unter Angabe der URL {,Internetadresse”) mitgeteilt.

Sie fuhren aus, dass es sich bei den beobachtenden Personen auf dem
Dach des Bredero-Hochhauses nicht um Beamte oder Beamtinnen der
Polizeidirektion Hannover handelt.

Liegen lhnen Erkenntnisse vor, um wen es sich dann dabei gehandelt
hat?

Nein.

Wenn wir lhre Ausfihrungen richtig verstehen, hat es am 4.8.2012 ge-
nugt, vom &ufieren Erscheinungsbild als Punker aufzutreten, um im
Rahmen der Einkesselung die Freiheit entzogen zu bekommen.

Wie definieren Sie die Zugehdrigkeit eines Menschen zu der Gruppe der
Punker?

Zu meinem Bedauern haben Sie die Beantwortung |hrer Fragestellung
nicht richtig verstanden. Die Einsatzmallnahmen der Polizei am
04.08.2012 auf dem Raschplatz richteten sich gegen Tatverdachtige ei-
ner Personengruppe, aus der heraus Straftaten begangen wurden. Die
Angehorigen dieser Personengruppe konnten in ihrem Erscheinungsbild
der Gruppe sog. ,Punker" zugeordnet werden. Insofern war die Begehung
von Straftaten und nicht das Erscheinungsbild maRgeblich fir die getrof-
fenen Einsatzmalinahmen.

Die visuell feststellbaren Faktoren, d. h. das szenetypische Erschei-
nungsbild (z. B. Frisuren, Korperschmuck, Kleidung), das fur die Zugeha-
rigkeit eines Menschen zu der Gruppe der Punker spricht, kbnnen Sie
umfassend dem Internet (z. B. Wikipedia) entnehmen.



Zu den Fragen 14 und 15

Frage 14 -

Frage 15 -

Antwort:

Frage 16 -

Antwort:

Welche Rechtsgrundlage erlaubt den Freiheitsentzug aller Punker, wah-
rend nur einzelne von diesen mutmalllich strafbare Handlungen began-
gen haben?

Was ist die Rechtsgrundlage dafur, einzelne Menschen von aufierhalb
des Kessels auszuwihlen, diese mit ,StollMtrupps” ergreifen und in den
Kessel abflhren zu lassen?

Wie bereits mit Schreiben vom 22.08.2012 mitgeteilt, wurde mit dem Ziel
der Gewahrleistung von Strafverfahren und der Durchsetzung von Platz-
verweisen durch Feststellung der Identitat von Personen sowie zur Ver-
hinderung einer weiteren Begehung von Straftaten durch Ingewahrsam-
nahme eine groflere Anzahl von Tatverdachtigen bzw. Gefahrdern, frei-
heitsbeschrankenden bzw. freiheitsentziehenden Malnahmen unterwor-
fen. Dies ldsst erkennen, dass die getroffenen Eingriffsmalinahmen ent-
sprechend des Erfordernisses Anwendung fanden und nicht pauschal zu
einer Freiheitsentziehung (z. B. Vorlaufige Festnahme, Ingewahrsam-
nahme) fuhrten.

Die anzuwendende Rechtsgrundlage ist dabei abhangig von der Zielrich-
tung der MaRRnahme. In Fallen der Gefahrenabwehr greifen die Bestim-
mungen des Gefahrenabwehrrechtes sowie zur Verfolgung von Straftaten
die des Strafprozessrechtes.

Welche Stelle ist personell fir die Auswahl der auf diese Art abgefiihrten
Menschen zustandig und somit verantwortlich?

Als Polizeifuhrer des Polizeieinsatzes vom 04.08.2012 bin ich fir alle ge-
troffenen Einsatzmalinahmen verantwortlich,

Mit fFem'}dlichem Gruft

Im Auftrag

Rochell

Polizeivizeprasident



