(Name und Anschrift des

Klagers hier einsetzen)

Verwaltungsgericht

(Korrekte Bezeichnung + Anschrift einsetzen, steht im Bescheid)

Datum 1=Datum der Klage)

Zensus 2011 - Gebdude- und Wohnungszahlung
Aufforderung zum Erteilen von Auskiinften

Bescheid vom (Datum 2) mit Aktenzeichen (einsetzen)

K1lage

(Name und Anschrift einsetzen)

- Klager -
gegen

(Beklagte einsetzen, ist im Bescheid angegeben)

- Beklagte -

wegen den o0.g. Bescheid zur Erzwingung der Erteilung von Auskunften
zur Gebaudezahlung im Rahmen des ZensG 2011 unter Androhung von
Zwangsgeld,

Streitwert (300,00 Euro oder 5000,00 Euro -waehlen)

Antrage

1. Die Beklagte wird verurteilt, auf die Erhebung von Daten =zur



Immobilie des Klagers zu verzichten.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Verhéangung von
Zwangsmassnahmen gegen den Klager in dieser Sache zu unterlassen.

3. Verfassungsrechtliche Uberpriifung der Zuldssigkeit der
Gebaudezahlung des Zensus 2011 in der jetzigen Form und Umfang und
eine entsprechende Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemal
Artikel 100GG.

4. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung meiner Klage vom
(Datum 1) gegen den Bescheid des (einsetzen, z.B. Landesamtes fuer
Statistik und Datenverarbeitung) wvom (Datum 2), Az.: (einsetzen),

gemaess §80 Abs. 5 VwGO.

5. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Begrindung

Das (Bayerische Landesamt fir Statistik wund Datenverarbeitung)
versucht seit Mai 2011, vom Klager Auskiinfte zu seiner Immobilie =zu
erhalten, die an der Anschrift des Klagers gelegen ist und beruft
sich dabei auf das ZensG 2011 vom 8. Juli 2008, das wiederum auf der
Verordnung (EG) Nr. 763/2008 vom 9. Juli 2008 basieren soll. Da sich
der Kladger weigert, die geforderten Auskiinfte zu seiner Immobilie zu
erteilen, wurde ihm vom (Bayerischen Landesamt fiur Statistik und
Datenverarbeitung) unter dem Aktenzeichen (einsetzen) Zwangsgeld in
Hohe wvon 300 Euro angedroht, Kopie des Bescheides vom (Datum 2) der
Behdérde in Anlage 6. Der Klager weigert sich, Auskiinfte zu seiner
Immobilie zu erteilen, weill er befiirchten muss, dass sich hieraus
schwerwiegende Nachteile fir ihn ergeben kdnnten.

Vorgeblicher Zweck des Zensus 2011 ist nach §1 Abs. 3 Satz 1 ZensG
2011 die Feststellung der amtlichen Einwohnerzahlen von Bund, Landern
und Gemeinden und der Bereitstellung der Grundlage fir die
Fortschreibung der amtlichen Einwohnerzahlen fir die Zeit zwischen
zwel Volkszahlungen, nach §1 Abs. 3 Satz 2 ZensG 2011 der Gewinnung
von Grunddaten fiir das Gesamtsystem der amtlichen Statistik sowie wvon
Strukturdaten {Uber die Bevdlkerung als Datengrundlage insbesondere
fir politische Entscheidungen von Bund, Landern und Kommunen auf den
Gebieten Bevolkerung, Wirtschaft, Soziales, Wohnungswesen,



Raumordnung, Verkehr, Umwelt und Arbeitsmarkt sowie nach §1 Abs. 3
Satz 3 ZensG 2011 der Erfillung der Berichtspflichten nach der
Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des FEuropaischen Parlaments und des
Rates vom 9. Juli 2008 iber Volks- und Wohnungszahlungen (ABl. L 218
vom 13.8.2008, S. 14).

Es 1ist wunbestritten, dass es sich hierbei um nitzliche und dem
Gemeinwohl dienliche Ziele handelt, zu denen auch der Klager gerne
seinen Beitrag leisten wlirde, vorausgesetzt, es ist mit absoluter

Sicherheit ausgeschlossen, dass seine Erteilung von Auskinften zur
Gebdudezahlung ihn in irgendeiner Weise schadigen kdnnte, und dass er
diese Ausklinfte in der ihn beruhigenden Gewissheit erteilen kénnte,
dass die daraus entstehenden Datenbanken niemals verwendet werden
wlirden, um ihm Schaden zuzufigen.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Schon ein Vergleich der Gebaudefragen
Gl-G6 und der Wohnungsfragen W1-W7 im amtlichen Fragebogen des Zensus
2011 (Beweis: Kopie der relevanten Seiten des Fragebogens in Anlage
1) mit den Fragebdgen, die zur Einheitswertfeststellung durch die
Finanzamter (Beweis: Kopie in Anlage 2) benutzt werden, beweist, dass
die im Zensus 2011 erhobenen Daten dazu geeignet sind, den Wert der
erfassten Immobilien zu ermitteln. Insbesondere sind zu diesem Zweck
die Fragen nach Gebaudeart (Frage Gl), Baujahr (Frage G4), Flache der
Wohnung (Frage W4), Zahl der Raume (Frage W5) und zur Ausstattung
(Fragen Go, Wo6, W7) geeignet. Die Frage nach den
Eigentumsverhdltnissen (Fragen G5 und W2) kann benutzt werden, um
Immobilien im Privatbesitz wvon Immobilien aus Betriebsvermdgen
abzugrenzen. Die Bedeutung dieser Abgrenzung soll spater im passenden
Zusammenhang diskutiert werden.

Mit den oben =zitierten Zwecken nach §1 Abs. 3 ZensG 2011 hat eine
Ermittlung des Werts der erfassten Immobilien nichts zu tun, es
stellt sich also die Frage, warum und wozu diese Daten auf diese
Weise und in diesem Umfang erhoben werden.

Es ist festzustellen, dass in der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 vom 9.
Juli 2008 diberhaupt keine totale Erfassung jedes einzelnen Gebaudes
gefordert wird, sondern es ware gemdl deren Art. 4 Abs. 1 Satz d)
durchaus auch eine Kombination aus registergestiitzten Zahlungen und
Stichprobenerhebungen geniigend.

Auch ware es nach Verordnung (EG) Nr. 763/2008 Anhang 2.1.1. Satz 6
“Nutzflache wund/oder Zahl der R&aume der Wohneinheiten” gar nicht
erforderlich, so wie im Fragebogen Gebdudezahlung des Zensus 2011 der
Fall ist, Zahl der Raume und die Nutzfladche zu erfassen, sondern es



wlirde der genannten Verordnung vollauf Genlige getan, wenn entweder
die Nutzfldche oder die Zahl der Raume erfasst werden wirde.

Insbesondere ware bei Verzicht auf die Erfassung der Nutzflache und
Erhebung nur der Zahl der R&ume eine Ermittlung des Werts der
erfassten Immobilien verunmdglicht, ohne die statistischen Zwecke zu
beeintrachtigen oder die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 763/2008
nicht zu erfillen.

Hiermit ist unwiederlegbar bewiesen, die Gebadudezdhlung im Rahmen des
Zensus 2011 mit ihrer beabsichtigten Totalerfassung aller Gebaude und
mit sehr viel weiter gehenden Fragen als in der Verordnung (EG) Nr.
763/2008 gefordert ist, weit Uber die Anforderungen der genannten
Verordnung hinausgeht. Nach Ansicht des Klagers deutlich zu weit und
in ihm unzumutbarer Weise.

Die moglichen Motive =zu einer Totalerfassung aller Gebaude finden
sich in verschiedenen Stellen im Internet und anderen Publikationen.
Es handelt sich um die konkrete Gefahr, dass die Datenbanken aus der
Gebdudezahlung im Rahmen des Zensus 2011 dazu benutzt werden kénnten,
den Gebaudebestand innerhalb der Bundesrepublik Deutschland =zu
bewerten und die Ergebnisse zu benutzen, um eine Zwangshypothek oder
eine ahnlich gelagerte Belastung der Immobilienbesitzer zumindest zu
planen oder auch durchzufihren. Vgl. hierzu den Artikel von Michael
Grandt “Wolkszadhlung als Vorstufe flir Zwangshypotheken ?”, Beweis:
Kopie des Artikels in Anlage 3.

Dass es sich hierbei um in Regierungskreisen diskutierte Massnahmen
handelt, beweist die Videcaufzeichnung der 87. Sitzung des Bundestags
am 27. Januar 2011 (Beweise: www.youtube.com/watch?v=zyJOTEKYy3E,
hochgeladen von Frau Lihmann héchstselbst, sowie Anlage 4, Kopie des
Protokolls der 87. Sitzung des Bundestags, S. 9761) in der die
Abgeordnete Kirsten Lihmann explizit erwahnt, dass das

Lastenausgleichsgesetz (LAG) dazu geeignet ware, um durch eine
Vermogensabgabe die Staatsverschuldung abzubauen. Eine Anwendung des
LAG liefe auf eine Zwangsenteignung der Deutschen Immobilienbesitzer
hinaus, vgl. §3 LAG. Die tatsachliche Gestaltung der
Ausgleichsabgaben nach §16-227 LAG sind sind der Offentlichkeit nicht
zuganglich, also “Geheimgesetze”, wie man sie in totalitaren
Unrechtsstaaten, nicht aber in der BRD erwarten wirde, Jjedoch ist
bekannt, dass seinerzeit Immobilien bis zu 50% belastet - und damit
teilenteignet - wurden, Beweis: Anlage 5, Auszug aus de.wikipedia.org
zum Stichwort “Lastenausgleichsgesetz”. In diesem Zusammenhang
erschliesst sich auch der Sinn der Frage nach den
Eigentumsverhaltnissen (Fragen G5 und W2 des Fragebogens zur
Gebdudezahlung). Diese konnen Dbenutzt werden, um Immobilien im



Privatbesitz wvon Immobilien aus Betriebsvermdgen abzugrenzen. Dies
ist erforderlich, um nur Privatpersonen zu belasten, und Unternehmen
milder oder nicht zu belasten.

Zudem 1ist es eine nicht zu leugnende und allgemein aus Presse und
Fernsehen bekannte Tatsache, dass Zeitgleich zur Durchfihrung der
Gebdudezahlung im Rahmens des Zensus 2011 im Laufe des Jahres 2011
sich die Schuldenkrise der Europédischen Staaten dramatisch
verscharft hat. Griechenland ist faktisch bankrott, und mit einem
Staatsbankrott von Italien wird mit signifikanter Wahrscheinlichkeit
im ersten Quartal 2012 gerechnet. Die wvon der Bundesregierung
abgegebenen Garantien und Blrgschaften fir diverse “Schutzschirme”
wie ESM etc. konnten im Falle des Staatsbankrotts wvon Italien oder
anderer groBerer EU-Staaten als Folgeeffekt auch zum deutschen
Staatsbankrott fihren, und in diesem Szenario ist eine Enteignung der
deutschen Immobilienbesitzer mit Hilfe der Datenbanken aus der
Gebdudezahlung im Rahmen des Zensus 2011 nicht mehr auszuschliessen.

Zwar enthédlt das ZensG 2011 einige Regelungen, die ihm den Anschein
geben, einen derartigen Gebrauch der Datenbanken aus der
Gebaudezahlung zur Schadigung der auskunftspflichtigen
Immobilienbesitzer sei ausgeschlossen, doch eine nahere Analyse
beweist, dass dies nicht der Fall ist.

So wird in §12 Abs. 8 ZensG 2011 festgelegt, “Die datenschutz-
rechtliche Verantwortung fir die zentral gespeicherten Daten tragt
das nach den Absatzen 1 bis 7 zustadndige statistische Amt. Es hat
insbesondere zu gewdhrleisten, dass die Daten von den anderen
statistischen Amtern nur 1im Rahmen ihrer Jjeweiligen Aufgaben nach
diesem Gesetz abgerufen werden kénnen. Die Verantwortung fir die
Zuldssigkeit des Abrufs im automatisierten Verfahren tragt der
Empféanger”.

Dies impliziert, dass ein automatisiertes Abrufverfahren rechtlich
moglich ist, bei dem die Verantwortung fir die Zuléadssigkeit beim
Empfanger liegt. Dies bedeutet, dass Dbeispielsweise das (Amt
einsetzen, z.B. Bayerische Landesamt fur Statistik und
Datenverarbeitung) keine Verantwortung mehr daflir tragt, wenn andere
Amter die Daten automatisiert abrufen und dann zum Zwecke der
Schadigung der Immobilienbesitzer missbrauchen. Ein elegantes
Hintertiirchen, das hier eingebaut wurde.

Uberhaupt fehlen im ZensG 2011 jedwede Regelungen fur den Fall, dass
Immobilienbesitzer entgegen aller Beteuerungen doch geschadigt
werden, indem die wvon ihnen erhobenen Daten beispielsweise fir die



oben genannten Zwecke - Zwangshypotheken etc. - benutzt werden. Das
Mindeste, was man als Auskunftspflichtiger wvon einem fairen
Zensusgesetz erwarten kann, das kritische Daten abfragt, die geeignet
sind, den Auskunftspflichtigen an seinem Vermdgen zu schadigen, sind
Regelungen zur Ubernahme der Haftung fir alle Schidden, die dem
Auskunftsgebenden aus der Abgabe seiner Daten entstehen, durch die
ausfihrende Behoérde, in diesem Fall (einsetzen, z.B. das Bayerische
Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung), und / oder durch den
(Bundesland, z.B. Freistaat Bayern). Hierbei ware die Beweislast
umzukehren, so dass das Amt oder der (Freistaat Bayern) beweisen
miisste, dass die erhobenen Daten nicht zu den Schadden gefihrt haben,
auch nicht mittelbar. Eine derartige Regelung flir den Schadensersatz
findet sich im ZensG 2011 nicht, was nach Ansicht des Klagers ein
schwerer Mangel des ZensG 2011 ist.

Hochst bedenklich ist in diesem Zusammenhang §13 Abs. 1-3 ZensG 2011.
Hier werden Ordnungsnummern erlaubt, die Y“jede Anschrift, Jjedes
Gebadude, jede Wohnung, jeden Haushalt und jede Person” erfassen.

Die moégliche Speicherung der Ordnungsnummern zusammen mit Erhebungs-
merkmalen fiir bis zu vier Jahre nach dem Berichtszeitraum gemal §13
Abs. 3 ZensG 2011 unterlauft das Gebot der méglichst frihzeitigen
(faktischen) Anonymisierung der Daten nach S. 52-53 des
Volkszahlungsurteils des BVerfGE von 1983 und &6ffnet einem Missbrauch
der Daten Tir und Tor. Im Volkszahlungsurteil 1983 stellt das BVerfGE

unmissverstandlich fest: Y“Erst die wvom Recht auf informationelle
Selbstbestimmung geforderte und gesetzlich abzusichernde
Anonymisierung der Daten .. Nur unter diesen Voraussetzungen kann und

darf vom Blirger erwartet werden, die von ihm zwangsweise verlangten
Auskiinfte zu erteilen”. Nach Ansicht des Klédgers ist die Speicherung
der Ordnungsnummern zusammen mit Erhebungsmerkmalen flir einen
Zeitraum von bis zu vier Jahren verfassungswidrig, da gegen das Gebot
des BVerfGE der moglichst frihzeitigen Anonymisierung verstossen
wird.

Im Volkszahlungsurteil 1983 stellt das BVerfGE ausserdem fest: “Filr
die Funktionsfédhigkeit der amtlichen Statistik ist ein mdglichst
hoher Grad an Genauigkeit und Wahrheitsgehalt der erhobenen Daten
notwendig. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn Dbei dem
auskunftspflichtigen Blrger das notwendige Vertrauen in die
Abschottung seiner fir statistische Zwecke erhobenen Daten geschaffen
wird, ohne welche seine Bereitschaft, wahrheitsgemale Angaben zu
machen, nicht herzustellen ist” (S. 53 BVerfGE, Volkszahlungsurteil
vom 15. Dezember 1983). Der Klager stellt hierzu fest, dass er
aufgrund der dargestellten Faktenlage keinerlei derartiges Vertrauen
haben kann, und dass sich gegebenenfalls aus dieser Passage des
Urteils des BVerfGE ein Recht auf Widerstand - ggf. auch durch
falsche Angaben - ableiten lasst. Dass es den Zensusbehdrden nicht
gelungen 1ist, das Vertrauen des Klagers Therzustellen, liegt auch,
aber nicht nur, in weiteren Mangeln des ZensG 2011 begriindet:



Im ZensG 2011 §22 finden sich zwar Einschrankungen zur Ubermittlung
von Tabellen und Einzelangaben an oberste Bundes- und Landesbehdrden
sowie an Statistikstellen der Gemeinden und Gemeindeverbande, doch
verhindert dies nicht, dass das die erhebende Behorde, welche die aus
dem Zensus 2011 entstehenden Datenbanken in Obhut hat, etwa das
(einsetzen, z.B. Bayerische Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung) selbst, die dort gespeicherten Immobilien bewertet
und beispielsweise Zwangshypotheken verhadngt, oder dazu Beihilfe
leistet, denn hierzu missten die gespeicherten Daten selbst ja gar
nicht weitergegeben werden, sondern nur die Ergebnisse der
Berechnungen.

Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dass die Gebdudezadhlung im
Rahmen des Zensus 2011 mit ihrer wvon Verordnung (EG) Nr. 763/2008
nicht geforderten Totalerfassung aller Gebaude, durch fehlende
Absicherungen und fehlende Schadensersatzregelungen im ZensG 2011,
durch das Unterlaufen des Anonymisierungsgebots des BVerfGE mittels
jahrelanger Speicherung von Ordnungsmerkmalen und vor dem Hintergrund
der derzeitigen schweren Finanzkrise mit drohenden Staatsbankrotten
und der Rede von Zwangshypotheken fiir Immobilienbesitzer im Deutschen
Bundestag zu begriindeter schwerster Besorgnis AnlaR gibt, ahnlich wie
es bei der Volkszahlung 1933 die Frage nach der Religion war, deren
ehrliche Beantwortung bekanntlich Millionen von Deutschen Birgern
jlidischen Glaubens das Leben gekostet hat. In diesem Zusammenhang ist
ein Gedankenexperiment interessant: Ware die Volkszahlung statt 1933
ein Jahr friher, 1932, von einer lupenreinen Demokratie durchgefiihrt
worden, dann héatten die Nazis die Ergebnisse derselben nach ihrer
Machtergreifung 1933 genauso fir ihre grauenhaften Verbrechen
benutzen konnen. Auf die heutige Zeit und den Zensus 2011 bezogen
bedeutet dies, dass die erhobenen und gespeicherten Daten, selbst
wenn diese Erhebung heute ohne bdse Absichten und in rechtsstaatlich
einwandfreier Weise erfolgen wirde, von einer zukiinftigen
faschistischen oder andersgearteten Diktatur oder einer
sozialistischen Regierung auf deutschem Boden missbraucht werden
kénnte, um die deutschen Immobilienbesitzer zu enteignen, und das
schon alleine deswegen, weil das ZensG 2011 das Gebot des BVerfGE zur
moglichst frihzeitigen Anonymisierung der Daten 1in eklatanter Weise
missachtet.

Vor diesem Hintergrund empfindet der Klager die Erteilung von Angaben
zUu seiner Immobilie in der Gebdaudezahlung im Rahmen des ZensG 2011

fir existenzbedrohend und eine unzumutbare Harte. Schon beim
Durchlesen der Fragebdgen ergeben sich beim Klager Angstzustande und
Herzprobleme sowie Schlafstdrungen. Auch die berufliche Leistungs-
fahigkeit des Klagers leidet, so dass dem Kldger den Beteuerungen der
Statistikbehorden zum zum Trotz bereits Jjetzt ein erheblicher Schaden



aus dem Zensus 2011 entstanden ist. Wie oben begriindet und bewiesen
wurde handelt es sich hierbei keineswegs um eine Angstneurose
aufgrund eingebildeter und nicht vorhandener Gefahren, sondern um
eine konkrete Gefahr.

Sollte der Klager unter Androhung von Zwangsgeld oder Zwangshaft oder
Polizeigewalt dazu genotigt werden, die Auskiinfte zur Gebaudezahlung
im Rahmen des ZensG 2011 gegen seinen Willen dennoch abzugeben, dann
bliebe ihm nur die einzige Ausweg, seine Immobilie gegen seinen
Willen und gegen seine Lebensplanung unverziiglich zu verauBern und
ins Ausland zu emigrieren, denn ein weiteres ruhiges gutbiirgerliches
und produktives Leben auf deutschem Boden ware unter der latenten
Drohung, das Opfer von Enteignung oder Teilenteignung seiner
Immobilie zu werden, nicht mdéglich. Hierdurch entstinde nicht nur dem
deutschen Staat ein Ausfall an Steuern und Sozialabgaben, deren Summe
die HoOhe einer mdglichen Zwangshypothek nach LAG bei weitem
ibersteigt, sondern dem Klager entstunden unzumutbare Harten
(Vertreibung aus der Heimat = Verstoss gegen die Menschenrechte), und
zudem wirde der Klager sich in seinen Grundrechten verletzt sehen.
Betroffen sind hierbei vor allem sein Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (GG Art.2 Abs. 1), sein Recht auf Freizigigkeit (GG
Art. 11 sowie AEUV - Vertrag Ulber die Arbeitsweise der Europaischen
Union - Art. 21 Abs. 1), sein Recht auf Freie Wahl des Arbeitsplatzes
(GG Art. 12, Abs. 1), sein Recht auf Eigentum (GG Art. 14 Abs. 1).

Es wurde bewiesen, dass wvon der Durchfihrung des ZensG 2011 fir den
Klager erhebliche Bedrohungen und Gefahren ausgehen, die fiir ihn eine
unzumutbare Belastung und eine unzumutbare Harte darstellen. Die
Gefahr einer Enteignung besteht konkret und wurde im Bundestag
besprochen, unter Beifall von Abgeordneten einer moéglichen
zukiinftigen Regierung (SPD/Griine). Das ZensG 2011 hadtte ohne weiteres
diese Bedrohungen und Gefahren abwenden konnen und das vom BVerfGE
gebotene Vertrauen des Auskunftspflichtigen herstellen konnen, indem
erstens statt einer Totalerfassung aller Immobilien nur eine
Stichprobe durchgefihrt wird, aufgrund derer eine flachendeckende
Enteignung nicht ausfiihrbar ist, da der Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt ware, zweitens die Beschrankung der erhobenen Daten auf das
absolute von der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 verlangte Minimum -
Erfassung nur der Zahl der R&aume, keine Erfassung der Wohnflache -
ohne die eine Bewertung der Immobilie zZur Schadigung des
Auskunftspflichtigen nicht moéglich 1ist, drittens das Gebot des
BVerfGE zur moglichst frihzeitigen Anonymisierung der Daten
eingehalten wird, viertens eine Regelung zur Entschadigung des
Auskunftspflichtigen im ZensG verankert wird, und finftens keine
Hintertiiren eingebaut werden, die beim automatischen Abrufen der
Daten durch andere Amter die erhebende Behdrde aus der Verantwortung
nehmen.



Das ZensG 2011 und seine Fragebdgen zur Gebaudezdhlung gehen weit
Uiber das zumutbare und von der zugrundeliegenden Verordnung (EG) Nr.
763/2008 geforderte Mass hinaus. Das ZensG ist verfassungswidrig und

enthalt rechtliche Mangel, die das fir eine ehrliche Beantwortung der
Fragen laut BVerfGE notwendige Vertrauen aufzubauen verunmoglichen,
und die dem Missbrauch der Daten Tur und Tor Offnen. Das ZensG 2011
ist ein Machwerk, das eines Rechtsstaats nicht wirdig ist, und das
geeignet ist, dem Deutschen Staat und Volk durch Vergiftung des
Verhédltnisses zwischen rechtschaffenen Biirgern und den Behdrden und
durch Vertreibung der Leistungstridger des Landes in die Emigration
groRten Schaden zuzufligen. Eine Erteilung wvon Auskinften zu seiner
Immobilie wie von der Beh&rde im Bescheid vom (Datum 2) verlagt, ist
dem Kla&ger nicht zuzumuten, da bei Erteilung der Auskunfte die
konkrete Gefahr der Schadigung seines Vermdgens Dbesteht, und er
aufgrund der damit verbundenen Existenzangste gezwungen ware, gegen
seinen Willen und seine Lebensplanung seine Immobilie
schnellstmoglich zu verauBern und Deutschland zu verlassen. Dies
stellt eine unzumutbare Harte und eine Verletzung seiner Grund- und
Menschenrechte dar.

Ich beantrage die Aussetzung der Vollziehung des Bescheides vom
(Datum 2), Aktenzeichen (einsetzen), den Verzicht auf die Erhebung
der Daten meiner Immobilie im Rahmen des Zensus 2011, die
Unterlassung der Verhdngung von Zwangsmasshahmen zur Erzwingung wvon
Auskunften in derselben Sache, eine verfassungsrechtliche Uberpriifung
der Zulédssigkeit der Gebaudezahlung des Zensus 2011 in der Jjetzigen
Form und Umfang und eine entsprechende Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht gemal Artikel 100GG, die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden Klage vom (Datum 1) gegen
den Bescheid des (einsetzen, z.B. Landesamtes fuer Statistik wund
Datenverarbeitung) vom (Datum 2), Az.: (einsetzen), gemaess §80 Abs.
5 VwGO, sowie eine Auferlegung der Verfahrenskosten auf die Beklagte.

Ein Widerspruchsbescheid kann nicht beigefiigt werden, da laut dem
0.9g. Bescheid das Widerspruchsverfahren im Bereich des
Statistikrechts nach GVB1 Nr. 13/2007 S. 390 abgeschafft wurde.

Vor- und Nachname,

Unterschrift



UBERSICHT UBER ANLAGEN / BEWEISMITTEL

Anlage 1: Auszige (Kopie) aus den Fragenbdgen zur Gebaudezahlung im
Rahmen des Zensus 2011, Seite 2+3, insg. 2 Seiten

Anlage 2: Kopie des Fragebogens des Finanzamts zur Einheitsbewertung
des Grundbesitzes, insg. 2 Seiten

Anlage 3: Kopie des Artikels “Wolks- und Gebaudezahlung als Vorstufe
fur Zwangshypotheken 7 von Michael Grandt, Fundstelle:
http://www.kopp-online.com/hintergruende/deutschland/michael-
grandt/volks-und-gebaeudezaehlung-als-vorstufe-fuer-
zwangshypotheken-.html

Anlage 4: Auszug (Kopie) aus Plenarprotokoll 17/87, Deutscher
Bundestag, Stenographischer Bericht, 87. Sitzung, Deckblatt und
S.9761, insg. 2 Seiten

Anlage 5: http://de.wikipedia.org/wiki/Lastenausgleichsgesetz, insg.
2 Seiten

Anlage 6: Zensus 2011 - Gebdude- und Wohnungszadhlung, hier:
Aufforderung zum Erteilen von Auskinften, Bayerisches Landesamt fir
Statistik wund Datenverarbeitung, vom (Datum), 1in Kopie, insg. 4
Seiten.



