An den
Landtag NRW

Stellungnahme

im Rahmen der Anhorung

Entwurf fiir ein

Ausfithrungsgesetz des Landes Nordrhein- Westfalen zum Zensusgesetz

—  ZensG 2011 AG NRW -

Bremen, den 04.10.2010



Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf mir zundchst den Vergleich erlauben und anerkennend feststellen, dass das Land NRW sich
im Vorfeld bemiiht hat, ein umfangreich ausgebautes Gesetz zur Ausfithrung und Vollziehung des
Zensus zu kodifizieren.

Es umfasst insgesamt 16 Paragrafen, die Regelungen zu Organisations- und Verfahrensfragen
enthalten, die zur Durchfiihrung des Zensusverfahrens notwendig sind.

Dabei obliegt dem Land die Kompetenz und Eigenverwaltung (Organisationshoheit), dennoch haben
sie sich innerhalb der Rahmengesetzgebung durch das Zensusgesetz und der verfassungsrechtlichen
Ordnung zu bewegen.

Im vorliegenden Entwurf finden sich noch verfassungsrechtlich zu riigende Vorschriften. Teilweise
wird auch den verfassungsgerichtlichen Vorgaben und denen des Zensusgesetzes nicht entsprochen.

Dabei sei voraus schickend angemerkt, dass die Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde des
Bundesverfassungsgerichtes diesbeziiglich insofern unbeachtlich ist, dass das Ausfithrungsgesetz fiir
sich allein rechtmifBig sein muss. Dies gilt insbesondere dann auch, sollte das Zensusgesetz durch
eine weitere Beschwerde korrigiert und neu kodifiziert werden (evtl. durch ein Anderungsgesetz).

Im Folgenden werden anhand des vorliegenden Gesetzesentwurfs die wesentlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken aufgezeigt, mithin welche Einzelregelungen rechtlich zu
iiberpriifen sind (I). Sodann wird auf die Stellungnahmen der anderen Referenten Bezug genommen

an.

L. Stellungnahme

1.1

Es fehlen detaillierte Regelungen zur Sicherheit des Datenverkehrs. Dies ist leider auch in der
Rahmen gebenden Rechtsgrundlage des Zensusgesetzes nicht nidher definiert. Ein Hinweis auf den
sog. Stand der Technik fiir die Bevorratung und Ubermittlung der Daten und ein Verweis auf § 16
BStatG ist hierbei angesichts der Risiken nicht ausreichend. Zwar stellt hier das Bundesamt in
Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Statistik die IT Infrastruktur zur Verfiigung, die die wesentlichen
Sicherheitsmerkmale des Systems aus dem Bund {ibernimmt, jedoch bestehen einige zu bedenkende
Sicherheitsliicken.

So ist laut Gesetzesbegriindung ZensG 2011 AG NRW Drs. 15/15 eine Abkehr von der zentralen zur
dezentralen Bearbeitung der Daten und gleichzeitig eine angeschlossene Datenverarbeitungsstruktur
der jeweiligen Erhebungsstellen geplant.

Dabei sind jedoch einzelne Anweisungen in den untersten Behorden zur Datensicherheit und auch
spezielle Handlungsanweisungen, die sich auf Tatigkeiten bis in die unterste Verwaltungsebene
erstrecken, nicht formuliert.

Mithin fehlen weiter ausfithrende Regelungen (ergéinzend zu den Vorschriften des Zensusgesetzes)
zur Loschung der Daten in den Erhebungsstellen und damit auch in der obersten Behérde IT.NRW -



Geschiftsbereich Statistik, sobald diese weitergeleitet wurden.

Die zuverldssige und integere Bearbeitung der Erhebungsbogen und auch der Nacherfassungen
wurde zur Sicherung der Erhebungsunterlagen etliche Handlungsanweisungen und Verbote erteilt
(die die Verpflichtung nach dem Statistikgeheimnis ergénzen) vgl. § 8 ZensG 2011 AG NRW.

Diese lassen jedoch Zweierlei vermissen, zum Einen fehlen der Verweis auf Sanktionsmoglichkeiten
und zum Anderen der Verweis auf den Umgang mit den daraus entstehenden elektronischen Daten.

In Betracht kéime hier auch der Erlass einer Verordnung, deren Erlass jedoch keine
Erméchtigungsgrundlage im Ausfiihrungsgesetz gefunden hat.

1.2

Hier sticht dariiber hinaus die Verfassungswidrigkeit hervor, dass die Datenerhebung durch die
Erhebungsstellen nicht nur bis auf den Stichtag begrenzt ist.

So ist nach § 9 Abs. 3 ZensG 2011 AG NRW auch die kommunale Statistikstelle als Erhebungsstelle
befugt: "Kldrungen nach § 14 Abs. 2 und 2 ZensG sowie Erhebungen und Begehungen nach § 14
Abs. 3 ZensG durchzufiihren”. Hier erhalten die Einzelnen sogar noch inhaltlich durch die Steigerung
der Erhebungsmerkmale und zeitliche gesehen erweiterten Zugriff als bei den Anfangserhebungen.
Dies birgt ein zusitzliches erhebliches Risiko.

Folglich erhalten die untersten Behorden auch bis ins Jahr 2015 (teilweise) Zugriff auf die
noch vorliegenden Daten, die bis dahin NICHT von den Hilfsmerkmalen getrennt wurden,
sollten sie noch der Schliissigkeitspriifung unterliegen.

1.3
Hieran kniipft der Verstof3 gegen Trennungsgebot.

Als bedenklich eingeschitzt wird auch die fehlende Trennung der Erhebungsbehdrde von der
Statistikbehorde, denn faktisch wandelt sich die Erhebungsstelle rdumlich und strukturell in die
Statistikbehdrde um, ohne Anderung der bestehenden Struktur. Dieser Umstand bedeutet, dass die
aufbereiteten Daten nicht nach Anonymisierung an die Statistik heraus gegeben werden, sondern
vielmehr auf bereits vorhandene zuriick gegriffen werden kann, wenn diese nicht sorgfaltig genug
aus der IT Infrastruktur entfernt werden.

Es bleibt also offen, ob dann bereits Statistik in der eigenen Verwaltung betrieben wird und ob dann
Einsicht in noch vorhandene Datenpools genommen wird.

SchlieBlich ist der Mikrozensus nach dem Mikrozensusgesetz ebenfalls noch durchzufiihren, diese
Befragung wurde nunmehr in einer hoheren Rate zugelassen, um die Ergebnisse des Zensus noch zu
erginzen.

Es ist nicht auszuschlieBen und eher nahe liegend, dass fiir die Durchfiihrung des Mikrozensus die
Erhebungsbeauftragten der Erhebungsstellen herangezogen werden, die sodann ihre Behdrde nutzen.



Zusitzlich kann aufgrund bestehender Regelungsliicken, bzw. aufgrund der gewollten Ergdnzung des
Ergebnisses der Volkszéhlung hier ein Riickfluss der Daten stattfinden.

1.4

Dabei ist zusdtzlich ungewiss, wann von den anderen Daten der Erhebungsmerkmalen, die
personlichen Daten, die den personlichen Kernbereich betreffen, getrennt werden.

Nach dem Zensusgesetz ist hier eine, moglicherweise verfassungswidrige, Zeitspanne bis 4 Jahre
nach dem Stichtag moglich, folglich bis ins Jahr 2015.

Auch vorliegend haben die Erhebungsbeauftragten zwar nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 3 ZensG
2011 AG NRW keinen Zugang zu anderen Verwaltungsdaten und keinen Zugang zu statistischen
Daten, vgl. § 7 Abs. 2 ZensG 2011 AG NRW, jedoch Einsicht in die Erhebungsunterlagen innerhalb
des Datenpools und damit den Erhebungsdaten (siehe oben), und dies auch in der Folgezeit von bis
zu 4 Jahren- gerade um die Schliissigkeitspriifungen durchzufiihren und weitere Daten zu erheben,
vgl. § 9 ZensG 2011 AG NRW.

Sicherlich wird beabsichtigt, bereits vor dem Ablauf des Jahres 2015, welches die Frist der
Loschzeitpunkte betrifft diese Trennung vorzunehmen, dies (also weitere 4 Jahre) ist aber ein
entschieden zu langer Zeitraum, um personenbezogene Merkmale unter Bezug zum entsprechenden
Datensatz zu speichern.

Die geforderte Trennung ist damit nicht mehr zu gewéhrleisten oder wirksam zu verfolgen.

1.5

Die fehlende Regelung einer wiederkehrenden regelméfigen und intensiven Priifung eines
Datenschutzbeauftragten in der vorliegenden Norm einen Versto gegen grundrechtlich gesicherten
Datenschutz dar.

1.6

Ein weiteres Problem nach der Erhebung und Verarbeitung und Priifung der Daten durch die
Erhebungsbeauftragten ergibt sich aus der Tatsache, dass das Personal in alte Berufsfelder

zuriickkehrt und/oder erneut als Erhebungsbeauftragter eingesetzt wird.

Die stellt einen weiteren Verstol3 gegen das Trennungs- und Abschottungsgebot dar.

Ein Teil oder gar alle der Erhebungsbeauftragten und/oder Stellvertreter der Behdrdenleiter konnen
nach Abschluss der ersten Erhebungen und Abwicklung der Befragungen in ihre angestimmten
Verwaltungsposten Dies liegt lediglich im Ermessen der in § 4 ZensG 2011 AG NRW eingestellten
Personen zur Leitung der Behorde.

Angenommen, diese miissen zuriick gerufen werden und ihre Arbeit als Erhebungsbeauftragte erneut
annehmen. Dies kann sich ergeben, wenn die Behorde die Mitteilung erhélt, dass mehrfache
Schliissigkeitspriifungen durchgefiihrt werden miissen. Dies kann auch zeitlich auch nach einem sehr
spéteren Zeitpunkt - und sogar nach dem Stichtag geschehen.



Das Abschottungsgebot wire somit unterlaufen.

Dabei sollte nicht unerwihnt bleiben, dass erfahrungsgemall vermutlich erhebliche Mengen an
Schliissigkeitspriifungen durchzufiihren sein werden.

1.7 Erhebungspersonal:

L.7.1

Hinsichtlich § 10 ZensG 2011 AG NRW stellen sich erhebliche Bedenken hinsichtlich der Auswahl
und Eignungspriifung der Erhebungsbeauftragten.

Ausdriickliche Regelungen zur Zuverléssigkeits- und Eignungspriifung des einzustellenden
Erhebungsbeauftragten fehlen.

Nicht akzeptabel ist, dass das Personal nach § 10 Abs. 3 ZensG 2011 AG NRW ohne eines

bestimmten Anforderungsprofils oder einer Eignung aus der (jeweils umliegenden) Bevolkerung -
lediglich mit der MaBgabe {iber 18 Jahre alt zu sein - rekrutiert werden kann

1.7.2

Es ist eine bereitzustellende Anzahl von 22.000 Erhebungsbeauftragten (wobei hier das
Aufsichtspersonal nach § 4 ZensG 2011 AG NRW nicht hinzuzihlt) geschitzt worden, vgl.
Gesetzesbegriindung ZensG 2011 AG NRW Drs. 15/15 zu § 10 Absatz 3.

Dies erdftnet eine Unmenge an Moglichkeiten eines grundrechtlich relevanten Eintritts einer Gefahr
und auch des Datenmissbrauchs.

1.7.3

Verstoe gegen verfassungsrechtliche Vorgaben stellen die in §§ 10 ZensG 2011 AG NRW
ermdglichte und sogar gewollte ortliche Wohnortnédhe (beim direkten Kontakt) zu den
Auskunftspflichtigen dar. Dies soll nach Begriindung des Gesetzesentwurfs eine detailliertere und
griindlichere Erfassung der Merkmale ermoglichen.

Die Befragung durch Personal, das in der eigenen Wohnortnédhe zum Erhebungsgebiet eine ortliche
Néhe zu den Auskunftspflichtigen aufweist, wurde bereits durch das Gericht verfassungsrechtlich
beanstandet.

1.7.4

Das Erhebungspersonal ist befugt Verwaltungsakte zu erlassen und erhilt dafiir kaum einen
zeitlichen oder (verwaltungsintern) anweisenden Rahmen zur Verfligung, vgl. Gesetzesbegriindung
ZensG 2011 AG NRW Drs. 15/15 zu § 9 Absatz 2 zu Nummern 5 und 6.

Dass das voriibergehend eingestellte Erhebungspersonal diese Befugnis zum Verwaltungsvollzug,
sowie die Anordnung von BuBgeldvorschriften wahrnehmen darf und diese Kompetenz innehat, wird
ausdriicklich bezweifelt.

1.8
Leitung der Erhebungsstelle nach § 4 ZensG 2011 AG NRW



Bedenkenswert ist auch, dass die Verantwortlichkeit, Aufsucht und Weisungspflicht den Personen
nach § 4iVm. § 7 Abs. 4 ZensG 2011 AG NRW auferlegt wird, vgl. Gesetzesbegriindung ZensG
2011 AG NRW Drs. 15/15 zu § 7 Absatz 5.

Diese legen Mafinahmen fiir den Katalog nach § 7 Abs. 4 ZensG 2011 AG NRW fest und sind fiir die
Einstellung und Entlassung der Erhebungsbeauftragten nach eigenem Ermessen zusténdig.

Auch die Ausbildung, Belehrung und Verpflichtung zur Geheimhaltung ist lediglich von den
Behordenleiter zu erledigen.

Abgesehen davon, dass sich die Behorde faktisch selbst belehrt und ausbildet, kann all dies nach
dem Gesetzeswortlaut auf einen sog. Beigeordneten oder Stellvertreter verwiesen werden und liegt

ausschlieBlich in der alleinigen Verantwortung des Behordenstellenleiters, vgl. §§ 4, 7 Abs. 5 ZensG
2011 AG NRW).

Dies widerspricht den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Regeln iiber die Pflichten zur Weisungs-
und Aufsichtspflicht.

II. Stellungnahme zum Vortrag IT NRW:

Der Zensus stellt keine weltweite Normalitét dar, vor allem nicht auf die hier eingefiihrte Art der
vollstindigen (!) Erhebung durch Registerbeziige.

Die im Bild des Sachverstdndigen der Behdrde IT.NRW eingeférbten Nachbarlidnder existieren die
verschiedenen Formen einer Volkszdhlung, die mit unterschiedlicher Intensitit, zumeist weniger
Erhebungsmerkmale durchgefiihrt wurden.

Jedoch sind teilweise auch nicht alle Nachbarlidnder beteiligt, daher sind die dort durchgefiihrten
Erhebungen teilweise durch die Verschiedenheit mit den anderen inkompatibel und daher dariiber
hinaus teilweise unféhig die EU Vorgaben zu erfiillen.

Deutschland versuchte mit Erlass des ZensG hier in seiner Griindlichkeit aus dem abgeleiteten Recht
den Zensus noch tiefer zu gliedern und mehr zu erheben, um im Endeffekt noch tiefer gehende
Informationen zu erlangen, dies diirfte letztendlich aber den vorgegebenen Rahmen sprengen.

Die EU-VO gibt zwar den Mindestumfang vor, dieser wurde aber durch Deutschland durch
kumulierende Regelungen faktisch bei Weitem iibertroffen.

Bezeichnend ist, dass der Sachverstindige auch die ergdnzenden Erhebungen nach dem Mikrozensus
nicht mit herangefiihrt.

Ebenso die erwéhnten Zeitpunkte entsprechen nicht vollstdndigen den Mdéglichkeiten, die das
Zensusgesetz offen hilt, bspw. kann die Loschung der Hilfsmerkmale, die die Behdrde IT.NRW auf
vor den Stichtag datiert, auf bis zu 4 Jahre hinausgezdgert werden.

Im Zensusgesetz wir auch im Ausfiihrungsgesetz ist der Riickfluss der Daten an die Verwaltung
lediglich hinsichtlich der Meldeédmter ausgeschlossen, der Riickfluss an die anderen Behorden wurde
gesetzlich nicht verankert, so dass weiterhin eine Regelungsliicke besteht.



I11. Fazit:

Die Darlegungen der Behorde IT.NRW betreffen die Rechtsgrundlage des Ausfithrungsgesetzes,
folglich das Zensusgesetz. Sollte dieses jedoch tatsidchlich nicht den Vorgaben entsprechen und auch
sonstige verfassungswidrige Fehler aufweisen, ist auch das dem Gesetz untergliederte
Ausfiihrungsgesetz ohne rechtliche Grundlage. Dass letztgenanntes selbst noch der Korrektur bedarf,
wurde unter Punkt II dargelegt.

Infolgedessen ist - bei anzunehmender Anderung des Zensusgesetzes - gut daran getan, bereits bei
Erlass des Ausfiihrungsgesetzes auch hier auf die rechtlichen Vorgaben zu achten, um eine
rechtmifBige Grundlage fiir das Verfahren zu ermdglichen.

Mit freundlichen Grifien

Eva Dworschak

- Rechtsanwiltin -



